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УДК 343.1 

Н. С. Железняк1 

О ПОЛЬЗЕ ВМЕНЯЕМОСТИ В ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

В статье анализируются категории «дееспособность» и «вменяемость» приме-
нительно к нормативному правовому регулированию содействия граждан органам, 
осуществляющим оперативно-розыскную деятельность. Делаются выводы о необхо-
димости снижения возраста лиц, сотрудничающих по контракту с оперативными 
подразделениями в противодействии преступности. 

Ключевые слова: оперативно-розыскная деятельность; дееспособность; вменяе-
мость; совершеннолетие; преступность; сотрудничество; контракт. 

                                           
1
© Железняк Н. С., 2020 

© Zheleznyak N. S., 2020 

mailto:alina2692@mail.ru


Оперативно-розыскная деятельность 
 

 
 

129 

N. S. Zheleznyak 

ON THE ADVANTAGE OF SANITY IN OPERATIONAL-SEARCH 
ACTIVITY 

The article analyzes categories “capacity” and “sanity” relating to the legislative regu-

lation of the assistance of citizens to the bodies carrying out operational-search activities. 

Conclusions are drawn about the need to reduce the age of persons cooperating under a con-

tract with operational units in crime fighting. 

Keywords: operational-search activity; capacity; sanity; major status; crime; assistance; 

contract. 

В правоохранительной деятельности 

правоприменитель периодически сталки-

вается с отдельными формулировками, ис-

пользуемыми в нормативных правовых 

актах, учебной литературе, профессио-

нальном и бытовом общении. 

Даже на коммуникативном уровне не-

ясность некоторых терминов порождает 

определенное недопонимание между 

людьми, тем более, неопределенность их 

содержания в специальной литературе со-

здает предпосылки для неверного приме-

нения на практике уполномоченными 

должностными лицами той или иной нор-

мативной материи. 

В качестве примера следует обратить 

внимание на предписание ч. 2 ст. 17 Феде-

рального закона «Об оперативно-

розыскной деятельности» (далее — ФЗ об 

ОРД), согласно которому «органы, осу-

ществляющие оперативно-розыскную дея-

тельность, могут заключать контракты с 

совершеннолетними дееспособными лица-

ми (здесь и далее выделено автором — 

Н. Ж.)…». 

Термин «дееспособность» представлен 

в авторитетных словарных изданиях в сле-

дующих значениях: 

 дееспособность — способность ли-

ца своими действиями приобретать граж-

данские права и создавать для себя граж-

данские обязанности [6, с. 155]; 

 дееспособный — имеющий право 

на совершение действий юридического ха-

рактера и несущий ответственность за свои 

поступки [5, с. 157]; 

 дееспособность гражданина — спо-

собность гражданина своими действиями 

приобретать и осуществлять гражданские 

права, создавать для себя гражданские обя-

занности и исполнять их. В РФ дееспособ-

ность гражданина возникает по общему 

правилу в полном объеме с наступлением 

совершеннолетия, т. е. по достижении воз-

раста 18 лет [2, с. 161]. 

По-видимому, достижение лицом со-

вершеннолетия по общему правилу озна-

чает наличие у него дееспособности, по-

скольку согласно ч. 1 ст. 21 Гражданского 

кодекса РФ (далее — ГК РФ) «способность 

гражданина своими действиями приобре-

тать и осуществлять гражданские права, 

создавать для себя гражданские обязанно-

сти и исполнять их (гражданская дееспо-

собность) возникает в полном объеме с 

наступлением совершеннолетия, то есть по 

достижении восемнадцатилетнего возрас-

та». 

Правда, в соответствии с ч. 2 той же 

статьи «в случае, когда законом допускает-

ся вступление в брак до достижения во-

семнадцати лет, гражданин, не достигший 

восемнадцатилетнего возраста, приобре-

тает дееспособность в полном объеме со 

времени вступления в брак. Приобретенная 

в результате заключения брака дееспособ-

ность сохраняется в полном объеме и в 

случае расторжения брака до достижения 

восемнадцати лет». 

Кроме того, согласно ч. 1 ст. 27 ГК РФ 

«несовершеннолетний, достигший шестна-

дцати лет, может быть объявлен полно-

стью дееспособным, если он работает по 

трудовому договору, в том числе по кон-

тракту, или с согласия родителей, усыно-

вителей или попечителя занимается пред-

принимательской деятельностью». 

Таким образом, ГК РФ предлагает три 

варианта возникновения дееспособности 

гражданина в полном объеме: наступление 

consultantplus://offline/ref=5EF076E999DF85CCEDFF6E43C31F699E21ADA41235949701A6D71E13E3CB2B559F0222718E4364013BBB25D516D902E14D1A7EF16F0E9B89NAz0C
consultantplus://offline/ref=5EF076E999DF85CCEDFF6E43C31F699E21ACA81233949701A6D71E13E3CB2B559F0222718E43650134BB25D516D902E14D1A7EF16F0E9B89NAz0C
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совершеннолетия, вступление в брак до 

достижения указанного возраста либо 

эмансипация (эмансипация — объявление 

несовершеннолетнего полностью дееспо-

собным — производится по решению ор-

гана опеки и попечительства с согласия 

обоих родителей, а при его отсутствии — 

по решению суда [2, с. 840–841]). 

И если применить эти положения к ис-

следуемой норме ФЗ об ОРД, стоит отме-

тить, что указание не только на дееспособ-

ность гражданина, с которым можно за-

ключать контракт о сотрудничестве, но и 

на его совершеннолетие подразумевает не-

возможность достижения подобного со-

глашения с лицом, хоть и дееспособным, 

но не являющимся совершеннолетним. 

Предложенный нормодателем доста-

точно формальный подход к определению 

статуса лица, намеревающегося сотрудни-

чать с органами, осуществляющими ОРД, 

на контрактной основе, отсекает суще-

ственный пласт населения, имеющего воз-

можность и желающего участвовать в опе-

ративно-розыскном противодействии пре-

ступности. 

Отдельные специалисты могут не со-

гласиться с этой сентенцией, подтверждая 

свою позицию нормативно закрепленной в 

ч. 1 ст. 17 ФЗ от ОРД и подтвержденной 

актом Конституционного суда РФ [4] до-

пустимостью для граждан оказывать со-

действие правоохранительным органам на 

бесконтрактной основе независимо от их 

возраста. И это действительно так. Однако 

мы должны понимать, что наличие кон-

тракта, документально закрепляющего 

возникающие правоотношения, позволяет 

сторонам требовать не только взаимного 

соблюдения указанных в нем специфиче-

ских прав и обязанностей, но и предостав-

ления установленных законодателем госу-

дарственных гарантий для граждан, со-

трудничающих с оперативными подразде-

лениями на контрактной основе. Проще 

говоря, на лиц, не заключивших контрак-

ты, не действуют целый ряд государствен-

ных гарантий, представленных в ст. 18 ФЗ 

об ОРД. В частности, такие лица (или их 

близкие) не могут рассчитывать на: 

 выполнение государственных обя-

зательств, предусмотренных контрактом, в 

том числе правовую защиту, связанную с 

правомерным выполнением указанными 

лицами общественного долга или возло-

женных на них обязанностей (ч. 1); 

 пенсионное обеспечение в соответ-

ствии с законодательством Российской 

Федерации при осуществлении указанной 

деятельности в качестве основного рода 

занятий (ч. 6); 

 выплату единовременного пособия 

в размере десятилетнего денежного содер-

жания, назначение пенсии по случаю поте-

ри кормильца в случае гибели лица в связи 

с его участием в проведении оперативно-

розыскных мероприятий (ч. 8); 

 получение единовременного посо-

бия в размере пятилетнего денежного со-

держания и назначение пенсии по инва-

лидности при получении лицом травмы, 

ранения, контузии, увечья, наступивших в 

связи с его участием в проведении опера-

тивно-розыскных мероприятий (ч. 9). 

Для аргументации нашего видения 

сложившегося нормативного и фактиче-

ского диспаритета используем ситуатив-

ный подход [1] к исследуемой проблеме. 

Для этого представим себе двух лиц, ока-

зывающих содействие оперативным под-

разделениям в борьбе с преступностью. 

Одно из них — гражданин, в установлен-

ном порядке заключивший с органом, 

осуществляющим ОРД, контракт о сотруд-

ничестве, другое — предоставляющее 

услуги на бесконтрактной основе. Оба 

гражданина работают результативно и 

приносят несомненную пользу обществу в 

деле противодействия криминалу. Но в ка-

кой-то момент при возникновении случай-

ного стечения обстоятельств в рамках вы-

полнения задания (поручения) сотрудни-

ков оперативного подразделения они: а) 

гибнут; б) получают серьезные увечья; в) 

нуждаются в правовой защите, связанной с 

правомерным выполнением возложенных 

на них обязанностей или общественного 

долга. 

В соответствии с законом (а не соци-

альной справедливостью или элементар-

ной логикой) для лиц, выполнявших по-

consultantplus://offline/ref=D370F8681EE88724069A782617A582537C1DA524EA2B337ADE093DB9164D0602E710044082C2AA1D89EBAF6DBBj576H
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добные функции, принесших одинаковую 

пользу государству и обществу, наступают 

разные правовые последствия: в отноше-

нии контрактника действуют государ-

ственные обязательства, и он (или его 

близкие) пользуются гарантированными 

благами, бесконтрактник (или его близкие) 

не может претендовать на идентичный ре-

зультат. 

Потенциальные оппоненты могут от-

метить, что, наверное, у второго граждани-

на была возможность заключить подобный 

контракт и в результате не остаться безза-

щитным. Однако здесь мы опять можем 

предложить несколько вариантов развития 

событий: 

 при проведении беседы гражданину 

должным образом не разъяснили преиму-

щества контрактного сотрудничества; 

 субъект начинал содействие на бес-

контрактой основе, и в дальнейшем ему не 

предложили заключить контракт; 

 лицо не достигло установленного 

законом возраста заключения контракта. 

И если первые два варианта свиде-

тельствуют, наверное, о просчетах пред-

ставителей правоохранительной системы, 

то последний нуждается в дополнительном 

анализе. 

Попытаемся включиться в существу-

ющую на протяжении длительного време-

ни полемику по вопросу определения воз-

растного ценза лиц, оказывающих содей-

ствие оперативным подразделениям в 

борьбе с преступностью. 

У ратующих за снижение восемнадца-

тилетнего ценза возраста лиц, оказываю-

щих содействие органам внутренних дел 

на контрактной основе, сторонников так 

же много, как и противников. Доводы 

адептов противоположных точек зрения 

многочисленны и размещены в основном 

вокруг целесообразности располагать кан-

дидатом, могущим без дополнительных 

условий свободно и естественно вращаться 

в криминогенной среде подростков. 

Действительно, в практике ОРД мно-

гое определяется фактором целесообразно-

сти. Однако нам представляется, решая во-

прос о содержании правовой нормы, им 

можно и пренебречь, но при условии несо-

мненной весомости контраргумента. Таким 

контраргументом, на наш взгляд, может 

быть избран фактор ответственности, ока-

зывающий, помимо прочих, весьма суще-

ственное влияние и на целесообразность 

установления или продолжения отношений 

сотрудничества с тем или иным лицом. 

Поднятый нами вопрос может быть 

изучен по аналогии с тем, как эта проблема 

решена в теории уголовного права. Здесь 

действие рассматриваемого фактора тесно 

увязывается с определением минимального 

возраста уголовной ответственности, что 

также близко к предмету нашего исследо-

вания. 

Необходимость установления в законе 

минимального возраста уголовной ответ-

ственности обусловлена неразрывной свя-

зью со способностью лица давать отчет в 

своих действиях и руководить ими. При 

этом учитываются данные физиологии, 

общей и возрастной психологии и педаго-

гики о возрасте, начиная с которого у нор-

мально развивающегося подростка форми-

руются указанные способности. 

Многие запреты, которым государство 

придает значение правовых, доступны для 

понимания несовершеннолетних. Однако 

для привлечения лица к уголовной ответ-

ственности требуется, чтобы у него был 

известный уровень правового сознания, 

способность оценивать не только фактиче-

скую сторону своих поступков, но и их со-

циальную значимость. Таким образом, ми-

нимальный возраст уголовной ответствен-

ности не может быть ниже возраста, когда 

у человека образуются определенные пра-

вовые представления, и он в состоянии 

уяснить правовые запреты. 

Исходя из этого, действующий уго-

ловный закон (далее — УК РФ) определяет 

минимальный возраст уголовной ответ-

ственности с 16 лет. В перечень же пре-

ступлений, ответственность за которые, 

как исключение, наступает с 14 лет, вклю-

чены лишь такие деяния, общественная 

опасность которых настолько очевидна, 

что доступна пониманию в этом возрасте 

(в ст. 20 УК РФ предусмотрено 19 таких 

составов). 
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В рамках аналогии изложенного с рас-

сматриваемой нами проблемой возникает 

вопрос: общество, государство, наука, за-

конодательство считают несовершенно-

летних способными отдавать отчет в своих 

действиях и руководить ими, иметь опре-

деленные правовые представления, связан-

ные с ответственностью за совершенные 

противоправные деяния. Почему в таком 

случае в процессе оперативно-розыскного 

регулирования те же самые доводы утра-

чивают свою актуальность и не позволяют 

преодолеть восемнадцатилетний барьер 

для лиц, сотрудничающих с органами 

внутренних дел на контрактной основе? 

В процессе исследования проблемы в 

вышеозначенном ракурсе (фактор ответ-

ственности) были получены данные о пре-

ступлениях, совершенных несовершенно-

летними. 

В целом тяжкие и особо тяжкие пре-

ступления составляют почти четверть в 

структуре преступности данного вида. 

Около двух третей несовершеннолетних, 

совершивших преступления в 2019 г., — 

это лица в возрасте 16–17 лет (63,7 %). До-

ля лиц в возрасте 14–15 лет — 36,3 %. На 

преступления несовершеннолетние чаще 

всего идут группой (47,1 %), среди них 

много тех, кто уже ранее решался на пре-

ступления (24,7 %), почти 40 % среди них 

уже были судимы [3]. 

Очевидно, что пренебречь возрастным 

фактором при организации оперативной 

работы с населением — означает добро-

вольно отказаться от реально существую-

щей возможности получения значимой 

информации о замыслах и действиях кри-

минальных групп подростков, поскольку 

лица, оказывающие содействие в добыва-

нии таких сведений в означенной среде, по 

своим возрастным данным должны соот-

ветствовать возрасту членов указанных 

групп. 

Таким образом, на наш взгляд, соот-

ветствующим потребностям практики 

борьбы с преступностью несовершенно-

летних будет решение закрепить в ФЗ об 

ОРД сотрудничество на контрактной осно-

ве с органами, осуществляющими ОРД, 

лиц с 16-летнего возраста (а по тяжким и 

особо тяжким преступлениям снизить его 

до 14 лет). 

Как же быть с законодательным указа-

нием на дееспособность лица, заключаю-

щего контракт о сотрудничестве с органом, 

осуществляющим ОРД? 

На наш взгляд, чтобы уйти от приме-

нения в нормативном правовом акте граж-

данско-правового термина «дееспособ-

ность», следует использовать более при-

вычную для уголовной юстиции категорию 

«вменяемость», которая присутствует в 

предписаниях Уголовного кодекса РФ (ст. 

22, 79, 80, 97, 99, 106, 314). (Термин «вме-

няемость» используется также в предписа-

ниях статей Уголовно-процессуального 

кодекса РФ (ст. 196, 300, 399, 433).) 

Вменяемость — в уголовном праве 

нормальное состояние психически здоро-

вого человека; выражается в способности 

отдавать отчет в своих действиях (интел-

лектуальный признак) и руководить ими 

(волевой признак) [2, с. 97]. 

Вменяемый — по своему психическо-

му состоянию способный сознавать значе-

ние своих действий и управлять ими [5, 

с. 87]. 

Здесь следует обратить внимание, что 

и в словарных значениях, и в нормах зако-

на вменяемость того или иного лица нераз-

рывно связана с его психическим состоя-

нием, которое (да простят меня психиат-

ры), если речь не идет о привлечении к 

уголовной ответственности, наверное, 

можно оценить «на глазок». 

Поэтому целесообразной представля-

ется корректировка отдельных положений 

ст. 17 ФЗ об ОРД следующим образом: 

«… 

2. Органы, осуществляющие опера-

тивно-розыскную деятельность, …могут 

заключать контракты с вменяемыми лица-

ми, достигшими шестнадцатилетнего воз-

раста… 

3. В противодействии преступлениям 

средней тяжести, тяжким и особо тяжким 

преступлениям, а также преступлениям 

несовершеннолетних, органы, осуществ-

ляющие оперативно-розыскную деятель-

ность, могут заключать контракты с вменя-
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емыми лицами, достигшими четырнадца-

тилетнего возраста». 

Такое изменение законодательных 

предписаний, с одной стороны, усилит мо-

тивацию сотрудников оперативных под-

разделений к привлечению рассматривае-

мой категории для решения задач ОРД, с 

другой — повысит социальную и право-

вую защищенность лиц, не достигших со-

вершеннолетия, но могущих и желающих 

участвовать в противодействии преступно-

сти. 
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